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Instytutu Zachodniego

Polityka zagranicznaw
amerykanskiej walce wyborczej

Przez wiele lat byto niepisang tradycjg w amerykanskiej
walce wyborczej o Biaty Dom, ze polityka zagraniczna w tych
zmaganiach nie odgrywata pierwszoplanowej roli. A jesli juz, to
raczej stawata sie czynnikiem obcigzajgcym hipoteke
ubiegajgcego sie o ponowny wybdr urzedujgcego prezydenta
lub innego kandydata z jego obozu politycznego. Tak byto w
przypadku prezydenta Woodrow Wilsona, ktérego silne
zaangazowanie na arenie miedzynarodowej, w tym udziat
Stanéw Zjednoczonych w | wojnie Swiatowej oraz
bezprecedensowa obecnos¢ amerykanskiego przywodcy na
konferencji paryskiej, stanowigce pogwaicenie ,$wietej zasady”
izolacjonizmu, przesadzito o wyniku wyboréw prezydenckich w
1920 r. Zwyciestwo odniést wowczas kandydat z
konkurencyjnej Partii Republikanskiej, opowiadajacy sie za
trzymaniem Ameryki z dala od probleméw sSwiatowych,
zwtaszcza europejskich.

Warto tez przywota¢ przyktad z niedawnej przeszitosci.
Wszak w 1992 r. demokratyczny kandydat Bill Clinton swag
kampanie wyborczg prowadzit pod hastem ,It's economy,
stupid”, stanowigcym chwytliwg trawestacje stynnego sloganu
Republikandéw z 1920 r. ,America First”. W przypadku Clintona
byto to rbwnoznaczne z odcieciem sie od dziatan urzedujgcego
prezydenta George’a H. W. Busha seniora, ktérego uwaga
skoncentrowana byla przede wszystkim na polityce
zagranicznej oraz rozwigzywaniu mniejszych i wiekszych
wyzwan na arenie miedzynarodowej. Pozostawiona z boku
polityka wewnetrzna zaowocowata recesjg, wzrostem
bezrobocia i rosngcym deficytem budzetowym.



Zwyciestwo Clintona wydawato sie potwierdzaé, ze Amerykanie chca prezydenta,
ktorego uwaga skupi sie na wewnetrznych problemach kraju. Dlatego nie przeszkadzat
im brak u niego doswiadczenia w polityce zagranicznej, bardziej docenili kompetencje i
zapowiedzi Clintona odnoszace sie do kwestii gospodarczych i spotecznych.

Zresztg podobny manewr zastosowat George W. Bush junior w 2000 r., gdy
ze swojego dyletanctwa w kwestiach miedzynarodowych uczynit korzystny dla siebie
argument. Przekonywat, ze do rozeznania zawitych problemow swiatowych stuzy¢é mu
bedzie ekipa kompetentnych i dodwiadczonych doradcow, on zas skoncentruje sie na
kwestiach o zasadniczym znaczeniu dla kraju, czyli polityce wewnetrznej i
odwolywaniu sie do wartosci. Zdecydowanej krytyce natomiast poddawat polityke
zagraniczng Clintona, uwazajgc, ze demokratyczna administracja zbyt silnie
angazowata Ameryke w sprawy Swiata. Bo tez osiem lat urzedowania Clintona w
Biatym Domu — wbrew temu co zapowiadano w kampanii wyborczej — wcale nie byto
czasem wycofania sie czy chocéby ostabienia obecnosci amerykanskiej w Swiecie.
Woprost przeciwnie — mieliSmy do czynienia na przyktad ze zbrojnymi interwencjami
USA na Batkanach i Haiti, podjeciem — nieskutecznych dodajmy — wyzwan
zwigzanych z miedzynarodowym terroryzmem, zaangazowaniem dyplomatycznym w
konflikcie bliskowschodnim. W efekcie Ameryka utrzymata status lidera i kreatora na
arenie miedzynarodowej, a jej zaangazowanie w roznych rejonach swiata byto
znaczgce. Budzito to podziw, ale tez niekiedy potegowato niechec i irytacje.

Dlatego w kampanii wyborczej 2000 r. Bush ostro krytykowat administracje
Clintona dowodzac, ze prowadzita ona ,akcje bez wizji, zaangazowanie bez
priorytetow, misje bez konca — podejscie, ktére marnotrawito amerykanski zapat i
trwonito energie”. Potega Ameryki uwiktana zostata w sprawy o drugorzednym
znaczeniu, dziatano ,od kryzysu do kryzysu”. Sam wiec wzywat USA do wigkszej
pokory w dziataniach poza wilasnym terytorium i liczenia sie z reakcjg $wiata.
Powiadat: ,Ameryka nie moze by¢ wszystkim dla wszystkich. JesteSmy mitujgcym
wolnosc¢ krajem i jesli bedziemy aroganccy, to bedg nas tak traktowac, a jesli bedziemy
skromni (humble), bedg nas szanowa¢”. Zwyciestwo Busha nad reprezentujgcym linie
Clintona dotychczasowym wiceprezydentem Albertem Gore’em mogto sugerowagé, ze
nastgpi powro6t do polityki powsciggliwej i ograniczonej w celach - skupionych na
zywotnym interesie Ameryki.

Cdz, bardzo szybko bieg wydarzen zweryfikowat te wyborcze zapowiedzi. W
bezprecedensowy sposob — atakiem Al-Kaidy na Ameryke — prezydent Bush poddany

zostat presji, ktéra nie tylko fundamentalnie zmienita jego podejscie do
amerykanskiego zaangazowania na arenie miedzynarodowej, ale spowodowata, ze
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polityka zagraniczna w kolejnych kampaniach wyborczych — i to zarébwno w walce o
Biaty Dom, jak i wyborach do Kongresu — stata sie tematem gtéwnym, niemalze
przesadzajgcym w gtosowaniu. To zdecydowana, oparta na sile i mozliwosci dziatania
unilateralnego reakcja administracji Busha na terroryzm miedzynarodowy przyniosta
mu zwyciestwo w wyborach i reelekcije w 2004 r. Wowczas jego strategia walki z
zagrozeniem terrorystycznym wydawata sie skuteczna i wiasciwa, odpowiadajgca
potrzebom chwili i najlepiej zabezpieczajgca Stany Zjednoczone. Te same czynniki
zadecydowaty o zwyciestwie Republikandw w wyborach do obu izb Kongresu.
Powstata sytuacja niemalze bezprecedensowa, gdy to o wyborze senatora czy
kongresmana decyduje bardziej polityka zagraniczna urzedujgcego prezydenta niz
wewnetrzna sytuacja w kraju. Ale tez byt to moment szczegdlny — wiekszos¢
Amerykanow nadal znajdowata sie w gtebokim szoku, wywotanym atakiem Al-Kaidy.
Wybrali zatem prezydenta, ktéry swojg determinacjg na arenie miedzynarodowe;j
przywroci im poczucie bezpieczenstwa, utracone 11 wrzesnia 2001 r.

Te same wzgledy — charakter dziatan administracji Busha, a przede
wszystkim konsekwencje jego strategii zewnetrznej — przesadzity o wynikach wyborow
mid-term do Kongresu w 2006 r. (utrata przez Partie Republikanskg wiekszoéci w obu
izbach), ale przede wszystkim zadecydowaty o porazce kandydata Republikandw w
walce o Bialty Dom. Zwyciestwo Baracka Obamy w 2008 r. nie mogto by¢ odczytane
inaczej jak tylko potwierdzenie, ze bilans osmiu lat obecnosci Busha w Biatym Domu
jest zdecydowanie ujemny, zarowno w odniesieniu do polityki wewnetrznej, jak przede
wszystkim strategii zewnetrznej. To, co poczatkowo wydawato sie skuteczng i
wiasciwg odpowiedzig na zagrozenie terrorystyczne, okazato sie grozng dla pozycji
USA w Swiecie oraz ich relacji z wieloma panstwami rewolucjg w stosunkach
miedzynarodowych. Tzw. doktryna Busha tamata dotychczasowe =zasady tadu
Swiatowego, byta tez manifestacjg amerykanskiej sity i arogancji. Spowodowata wiec
ostrg i krytyczng reakcje za granicg, a w rezultacie bezprecedensowe zatamanie w
uktadzie transatlantyckim. Dopetnieniem negatywnych konsekwencji byto ostabienie
rangi i roli USA w $wiecie.

Nic dziwnego, ze ubiegajgc sie 0 najwyzszy urzad w panstwie, demokratyczny
kandydat Obama uwage skoncentrowat miedzy innymi na odbudowie dobrego
wizerunku Ameryki w swiecie, a zwtaszcza wsrod europejskich sojusznikéw. Dlatego
jeszcze w trakcie kampanii wyborczej przyjechat do Europy, aby tutaj przedstawic
priorytety swej polityki zagranicznej. Wyjgtkowos¢ sytuacji polegata na tym, ze dotad
nie zdarzyto sie w historii USA, aby kampanie wyborczg prowadzono takze poza
granicami kraju. Tymczasem kandydat Demokratéw zdecydowat sie na podréz za
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granice, aby stamtgd odezwac¢ sie do Amerykanéw (i Europejczykow). Byto to
wyjatkowe tournée przedwyborcze — Obama w lipcu 2008 r. odwiedzit Londyn, Paryz i
Berlin, wszedzie wzbudzajgc entuzjazm ttumow (w stolicy Niemiec oklaskiwat go blisko
¢wierémilionowy ttlum). Stato sie to jego niekwestionowanym atutem w walce
wyborczej. Ten aplauz Europejczykéw powodowany byt nie tylko dosé powszechng
niechecig wobec urzedujgcego jeszcze Busha, ale nadziejg, ze nowy prezydent zmieni
podejécie Ameryki do $wiata, Europy i probleméw miedzynarodowych. Ze wiecej
bedzie dialogu, konsultacji i uznawania racji innych, mniej zas arogancji i uciekania sie
do uzycia sity. Podobne oczekiwania formutowat amerykanski elektorat — chciat
przywodcy, ktéry dokona zmiany w traktowaniu swiata i jego wyzwan, a w efekcie
przywréci Ameryce szacunek spotecznosci miedzynarodowej, odbuduje jej range w
Swiecie. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb zbiegty sie w jednym punkcie i w
odniesieniu do jednej osoby oczekiwania amerykanskiej i zagranicznej opinii
publicznej. Osig tych oczekiwan byta amerykanska polityka zagraniczna.

Opis tego historycznego kontekstu wydaje sie o tyle zasadny, ze pozwala
lepiej oceni¢ obecng kampanie wyborczg i pojawiajgce sie w niej watki
miedzynarodowe. Generalna teza — przynajmniej biorgc pod uwage dotychczasowy
przebieg walki wyborczej (jej apogeum jest jeszcze przed nami) — sprowadza sie do
stwierdzenia, ze nie sprawy polityki zagranicznej bedg w niej dominowaty. Powodem
tego jest sSwiatowy kryzys gospodarczy, dotykajgcy réwniez Ameryke, ktory
koncentruje uwage amerykanskiego elektoratu, podobnie jak niepokoi politykéw i
opinie w $wiecie. Z drugiej strony nie unikniemy oceny dokonan prezydenta Obamy na
arenie miedzynarodowej. Czy nadzieje, jakie swiat, Europa, ale tez Amerykanie wigzali
z czarnoskérym prezydentem, odnoszgce sie do polityki zagranicznej, zostaty
spetnione. — to jest pytanie zasadnicze, ktére w kluczowych momentach walki
wyborczej stawia¢ bedzie konkurencja.

Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z pewnoscig Obamie stosunkowo
wczesnie udato sie odzyskac¢ dla Ameryki czes¢ jej dobrej reputacji. Wrdocito takze
wiecej harmonii i dobrej atmosfery w relacjach z europejskimi sojusznikami. Pomogt
fakt, ze administracja Obamy zmienita styl uprawiania polityki — doceniono znaczenie
negocjacji w miejsce sity militarnej, zademonstrowano wole wspoipracy i
wystuchiwania racji partneréw. Mozna bylo odnieS¢ wrazenie, ze pragmatyzm w
dziataniu i konsultacja zastepujg charakterystyczng dla Busha ideologizacje polityki i
autorytaryzm w podejmowaniu decyzji. Po stronie aktywow wielu zapisatoby rowniez
wyprowadzenie amerykanskich wojsk z Iraku, cho¢ przeciez generalny bilans operacji
wojskowej w tym regionie swiata trudno uzna¢ za pozytywny i Obama tej oceny nie
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zmienit. Inne pole, na ktérym obecna administracja odcisnefa spektakularne pietno, to
relacje z Rosjg. Symboliczne juz ,resetowanie” dokonane we wzajemnych stosunkach
samo w sobie byto wydarzeniem waznym. Wszak na poprawie tych relacji skorzystac
mogto wielu i takie tez przekonanie dominowato, zwilaszcza w Europie Zachodnie;j.
Efektem pozytywnym byto podpisanie w grudniu 2009 r. nowego traktatu START,
powaznie zmniejszajgcego limit amerykanskich i rosyjskich gtowic jadrowych. Z drugiej
jednak strony ,reset” w stosunkach z Rosjg oznaczat rezygnacje z pierwotnych planéw
budowy tarczy antyrakietowej, co wyraznie uderzato w interesy bezpieczenstwa Polski
— w koncu tak bardzo spolegliwego sojusznika Ameryki.

Zresztg nie tylko Polska moze czu¢ sie rozczarowana politykg administraciji
Obamy, jakkolwiek wyzbyliSmy sie juz wielu ztudzen co do naszego miejsca w strategii
Waszyngtonu. Trudno pozytywnie oceni¢ bilans relacji transatlantyckich. Nie negujgc
znaczenia wigkszej harmonii w stosunkach Ameryki z Europa, to jednak wspdlnocie tej
nadal brakuje silnego impulsu, potwierdzajgcego sens jej istnienia i skutecznego
funkcjonowania. A tego nalezato oczekiwaé przede wszystkim od Standéw
Zjednoczonych jako gtéwnego filara tego uktadu. Nawet wspolna operacja wojskowa w
Afganistanie, ze wzgledu na narastajgce tam trudnosci i problemy, nie stuzyta
umocnieniu solidarnosci atlantyckiej. Tymczasem Europa mogta tylko obserwowag, jak
jej ranga i rola stabta w amerykanskich kalkulacjach. Nastepuje bowiem reorientacja
amerykanskiej polityki zagranicznej — z atlantyckiej ku Pacyfikowi. To jest rzeczywisty
bilans dokonan prezydenta Obamy w relacjach z Europg. Nie znaczy to, ze czesci winy
za ten stan rzeczy nie ponosi strona europejska — nadal bardzo powsciggliwa w
ponoszeniu wigkszej odpowiedzialnosci za sytuacje w Swiecie.

Z kolei polityka czystej dyplomacji, ukazywania przede wszystkim
tagodniejszej twarzy Ameryki, czy to w odniesieniu do Iranu — jak byto na poczatku
urzedowania Obamy, czy wobec $wiata arabskiego i to nawet kosztem stosunkéw z
Izraelem wcale nie wzmocnita rangi USA w $wiecie. ZnalezliSmy sie w punkcie, ktory
dla wielu analitykdbw oznacza poczgtek kresu amerykanskiej dominacji, wrecz koniec
wieku Ameryki. Pisze sie o Swiecie poamerykanskim, ktéry jawi sie juz na horyzoncie.
Chodzi nie tylko o konkurencyjno$¢ Chin i pozostatych panstw tzw. BRIC, utwierdzeniu
tego przekonania stuzg tez — zdaniem wielu — takie posuniecia administracji Obamy,
jak zapowiedziane wielkie ciecia w amerykanskim budzecie obronnym,
marginalizowanie wspotpracy z Europg i ograniczenie wojskowej obecnosci
Amerykanéw na kontynencie, utrata wptywéw w innych regionach swiata. W efekcie
jestesmy $wiadkami pojawienia sie nowych poteg, ktérych pozycje okresla zwigkszony
potencjat gospodarczy, za ktérym predzej czy pdzniej przyjda silne ambicje polityczne.
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Wydaje sie, ze administracja Obamy nie znalazta na to skutecznej odpowiedzi. Raczej
miotata sie bezradnie, w koncu podejmujgc stricte militarne dziatania: ataki militarne na
terenie Pakistanu czy udziat w operacji zbrojnej przeciwko rezimowi Kadafiego.

Pytaniem pozostaje, jak silnie te wazne i kontrowersyjne kwestie zostang
wyartykutowane w toku dopiero nabierajgcej rozpedu kampanii wyborczej. Czy
kandydat Partii Republikanskiej, ktérym niemal na pewno zostanie Mitt Romney,
podejmie te wyzwania? Jak w tym kontekscie nalezy ocenia¢ wizyte potencjalnego
kandydata Republikanédw w Europie? Majgc na uwadze pierwotne zatozenie, Zze
polityka zagraniczna nie odegra w tej walce wyborczej pierwszorzednego znaczenia, to
jednak niewatpliwie bedzie miejsce na bilans dokonan administracji Obamy na arenie
miedzynarodowej oraz pojawi sie koniecznos¢ zaprezentowania przez Romneya jego
katalogu zamierzen wobec Swiata.

Bez wzgledu na to, kto zwyciezy w wyscigu o fotel w Biatym Domu, to nie uda
sie odwrdéci¢ zasadniczego kierunku amerykanskiej polityki zagranicznej, ktéra coraz
wyrazniej bedzie nakierowana na rejon Pacyfiku. Sama wizyta Romneya w Wielkigj
Brytanii, Izraelu i Polsce ma wymiar bardziej taktyczny niz strategiczny. Zresztg opinie
komentatorow sg tutaj dos¢ zgodne. Podréze te podyktowane byly checig
~wypunktowania” Obamy, dokonania posredniej krytyki jego zaniedban wobec Polski
czy lzraela i tym samym pozyskania pewnej okreslonej grupy wyborcow, niz oznaczaty
zapowiedz zasadniczej zmiany amerykanskiej strategii. Mozna by¢ bowiem pewnym,
ze czynniki ekonomiczne — konkurencja na tym polu Azji oraz wzgledy polityczne —
zagrozenie terrorystyczne i zwigzane z proliferacjg broni masowego razenia wymuszg
utrzymanie pozaeuropejskich priorytetéw w polityce.

Z kolei rola Europy w polityce amerykanskiej zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od tego, w jakim stopniu nasz kontynent spetni oczekiwania Ameryki i
zwiekszy swe zaangazowanie na réznych polach i w roznym charakterze. Stanowisko
Republikanéw i Demokratéw bedzie w tej kwestii niemal identyczne. Nie ma odwrotu
od sytuacji, w ktorej Europa zmuszona bedzie przejgc czes¢ zobowigzan i ciezarow w
mys$| zasady: USA wykonujg swojg partie zadan, ale Europa tez musi wypeti¢ swoja,
bo w dobrym partnerstwie nie ma pasazerow na gape.

To, co w pewnym stopniu rézni¢ bedzie demokratycznego prezydenta w
Biatym Domu od gospodarza republikanskiego, to ich sposéb wypowiadania sie na
temat roli i pozycji Stanéw Zjednoczonych w Swiecie. Politycy Partii Republikanskiej
pozostajg przywigzani do koncepcji, w mysl ktérej o randze tej decyduje sita militarna
Standw Zjednoczonych, ich zdolnos¢ podejmowania skutecznych i odwaznych decyzji,
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nie wykluczajgc dziatan przy uzyciu sity. Mowig o tym gtosno i zdecydowanie.
Natomiast prezydent Obama w retoryce pozostanie wierny przekonaniu, ze Ameryka
powinna przede wszystkim uzywac swej soft power — swieci¢ przyktadem, przektadac
negocjacje nad akcje zbrojne. W praktyce jednak wcale juz tak wierny tej zasadzie by¢
nie musi. Zwlaszcza woéwczas, gdy dynamika wydarzen na arenie miedzynarodowej
zmusi do dziatanh radykalnych i skutecznych.

Obserwujmy zatem amerykanskg kampanie wyborcza, ale nie spodziewajmy
sie, ze obaj kandydaci przedstawig programy polityki zagranicznej réznigce sie
fundamentalnie lub majgce zasadniczy wplyw na ostateczny wynik wyboréw. Choé
jeszcze wiele moze sie zdarzy¢.

Jadwiga Kiwerska - prof. dr hab., pracownik Instytut Zachodniego i WSNHID w
Poznaniu, historyk i politolog, specjalista w zakresie stosunkéw miedzynarodowych,
zwlaszcza polityki amerykanskie;.

Publikacja dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Stowarzyszenie Instytut Zachodni.
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